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MOLNOS ANGÉLA-OLÁH ANNA: BOLYAI JÁNOS, A MAGYAR GYÖKÖK ÉS A KEMENCE
 „ … a magyar nemzetet s nyelvet különösön 

szeretem, s épen javát kívánom eszközölni 

mint az is bizonyítja, hogy tanaimat magyarul 

írtam, s írom is.” (Bolyai János)

Más helyen már írtam arról, hogy Bolyai János behatóan foglalkozott a magyar nyelv gyökrendszerével, de e tevékenységét a mai napig is hivatalos elhallgatás veszi körül. Mivel feltételezhetően még a Turán olvasói közül is csak kevesen tudnak erről, az alábbiakba beleszövöm a már megjelent rövid cikkemet is (8)

Vágy a tökéletes nyelv után
Kellemes női hang a vonal végén. Bemutatkozásából megtudom, hogy nem nyelvész, hanem természettanász és huszonöt éve tanulmányozza a kiadatlan Bolyai kéziratokat. Most olvasta el a Szent és sérthetetlen című kis tanulmányomat, és azért hív, hogy megmondja: Bolyai János (1802-1860) ugyanazt írja a magyar nyelvről, mint én. Nem azt mondta, hogy én írtam ugyanazt a magyar nyelvről, amit Bolyai 145 vagy 160 évvel ezelőtt, hanem fordítva, ő írja ugyanazt, amit én ... Nagy lélekzetet (szándékosan írom k-val, régi helyesírásunk szerint! MA) vettem, ahogy egyszerű mondata fölröppentett a nemzet legnagyobbjainak szellemi birodalmába. 

Természetesen azon nyomban átfogalmazta, megmagyarázta ama varázslatos első kijelentését. Azért akar beszélni velem, hogy felhívja figyelmemet Bolyai János nyelvészeti kézirataira. Állítása szerint a Bolyai János által leírtakban számos olyan gondolat, okfejtés olvasható különösen a magyar nyelv gyökrendszeréről, szerkezetéről, kifejezési alkalmasságáról a tudományok bármelyik területén, melyek sok pontban egybeesnek azzal, amit én írok. 

Nem olvastam Bolyaitól, hiszen tudatomban úgy élt, mint a mennyiségek és a mértan tudományának magyar lángelméje. Így tartja őt számon a köztudat. Nem is hallottam arról, hogy foglalkozott volna a magyar nyelvvel és annak gyökrendszerével. Eddig erről csak maroknyi ember tudott az országban. Eljött az ideje, hogy ellenálljunk az elhallgatás, a lejáratás és a szellemi eltulajdonítás válogatott módszereinek, mellyel ellenségeink igyekeznek orrunk elől eltűntetni minden magyar értéket. Ebben az esetben nyelvünk lelkét és lényegét, a magyar gyökrendszert. Az ellenállás kemény munka. Azzal kezdődik, hogy kikutassuk, mi a valóság, mi az, amit kárunkra elhallgatnak vagy meghamisítanak. Tudnunk kell az igazságot.

Elmondom tehát az olvasónak azt, ami kiderült a fenti beszélgetésből, és még sok rákövetkező beszélgetésből, majd egy tavaly megjelent Bolyai-kézirat gyűjteményből (1) és néhány más forrásból. Ezeket e cikk végén megszámozva sorolom fel az érdeklődő olvasó számára.

Mint korának legjobbjai, Bolyai János élete értelmét abban látta, hogy a közjóért dolgozzon, Istentől kapott lángelméjét ne csak öncélúan és ne csak hazája, hanem az egész emberiség boldogulása érdekében használja. Töménytelen jegyzetet írt Üdvtanához, de végül a nagy mű nem készült el. Hadakozott az emberi nyelvvel, amit fejletlennek és alkalmatlannak talált gondolatai pontos kifejezésére, és azok átadására másoknak. Fájdalommal írja: "A nyelv eddigi állapotában a legmagasabb s legfölsőbb tökélyt föltanálni nem lehet szerencsém, ... " (1/197. oldal). 

Kezdetben Bolyai János csak latinul és németül írt, hogy gondolatai könnyen érthetővé váljanak az egész művelt világ számára. Életében a közel 15 ezer oldalnyi leírt gondolataiból csak a latin nyelvű, 28 oldalas Appendix néven ismert, Scientiam?? spatii absolute veram.?? című tanulmánya jelent meg nyomtatásban, mint édesapja, Bolyai Farkas egyik művének — a Tentamen-nek — függeléke. E rövid és tömör írásában fejti ki az egyetemes mértan (geometria absoluta) alaptételeit, ledöntve az akkor már 2000 éve uralkodó euklideszi tér által körvonalazott szűk terünk falait. Ezzel megelőzte és megalapozta a később (tér/idő) viszonylagosság elméletnek (theory of relativity) nevezett és kizárólag Einsteinnek tulajdonított tant. 

Ugyanazt a pontosságot, egyértelműséget és félreérthetetlenséget követelte a nyelvi kifejezésektől, mint amihez hozzászokott a számok és mennyiségek tudományában. Ahogy egyre mélyebbre hatolt a magyar nyelv rendszerének rejtelmeibe, egyre inkább meggyőződött arról, hogy éppen anyanyelvében rejlik annak a pontossági foknak a lehetősége, amit más nyelvekben hiába keresett.

Magyar gyökeink nyomában
Hamarosan rátalált a magyar nyelv gyökrendszerére is, amivel akkor sok kiváló nyelvtudós, sőt a Magyar Tudós Társaság (mai MTA) is foglalkozott. Az MTT nyelvtudományi és bölcsészeti osztálya 1834-ben a következő jutalomkérdést tette közzé: „Mellyek a magyar nyelvben a tiszta gyökök? Számláltassanak elő, mennyire lehet eredeti jelentéseikkel.”

A Magyar Tudós Társaság 100 arannyal jutalmazta Engel József első díjat nyert pályamunkáját (2). Engel József (1807-1870) marosvásárhelyi orvosdoktor Bolyai János jó barátja és háziorvosa, mi több házasságkötésnél tanúja is volt. A második díjat Nagy János pályamunkája (3) nyerte. Nagy János szombathelyi megyebeli pap, s a tudós társaság levelező tagja volt. A pályamunkákat bíráló bizottság tagjai Balogh Pál, Kölcsey Ferenc és Vörösmarty Mihály rendes tagok voltak. Az MTT évkönyveiben (4) pontos feljegyzések találhatók a pályázat folyamatáról. 

Bolyai mindkét művet behatóan tanulmányozta. Nagy János munkája bevezetésében azt állítja, hogy a kínai nyelvet egész Európa csodálta (nyelvészeinket kivéve!) és a legrégibb nyelvnek tartotta azon oknál fogva, mert gyökszavai egy tagúak, nyelvtani esetek, ejtegetések, hajtogatások (= igeragozások) nincsenek benne, hanem mindez a gyökszók összeragasztása által történik. 

Bolyai kiemeli a kínai és a magyar nyelv közötti hasonlóságokat és arra a következtetésre jut, hogy a magyar a legősibb nyelv. Amellett: hogy a magyar gyökszavak egy tagúak, s számuk jóval fölül van ezren (míg a kínaiban csak 400-at számolnak), hasonlólag a kínaihoz nincsenek nyelvtani esetek s igeragozás, hanem az egész magyar nyelvtan és szólás értelmes egytagú gyökszók egybe forrasztása révén történik. Ez a nyelvi sajátosság — nagy részben eredeti tisztaságában — ... mindmáig megmaradt. 

Azzal érvel Bolyai a magyar nyelv ősisége mellett, hogy a magyarok jelen hazájukba harmadszor (!) 884-ben jöttek be, s már alkalmasint itt találták az ugyancsak magyar nyelvű s némileg (noha nem mindenben) hasonló szokású székelyeket. Addig sok nemzettel érintkeztek az óvilág minden részéből, viszontagságok, nemzetiségük s nyelvük elenyészésének veszélye között. 

Bolyai megjegyzi, hogy ezzel ellentétben Kínának sokkal könnyebb volt ... nemzetiségét s nyelvét függetlenül megőrizni. Eredeti, meggyökeresedett jelleme, szelleme nem engedte, hogy az őshonosok könnyen elhagyják földjüket, idegent sem bocsátott be oda könnyen. A magyar nyelv sokkal inkább ki volt téve a bomlásnak, mégis megmaradt majdnem eredeti állapotában, ezért is tekintendő a legrégibbnek. 

Jó néhány kérdésben Bolyai helyesli, de néhol bírálja is Nagy János állításait. Bolyai szerint igaz ugyan, hogy „a gyök szók egytagúsága nyeIvünk nagy dicsőségére válik, de azok sokaságával ne kérkedjünk”, mert „azokból még sok elhull, ha a fölöslegeseket kiírtjuk s csak a lényegeseket tartjuk meg”. ... „S éppen ez az egyik fő átalakítás, mit nyelvünkben már régen Nagy János olvasása előtt véghez vinni szükségesnek találtam, s szerencsésen véghez is vittem, mégpedig úgy, hogy nem hiszem, sem a kínai, sem más nyelv e földön vele dicsekedhessék.” (1/197-198 old)

Ugyanott nyelvtani kérdésekben azonban Bolyai nem ért egyet Nagy Jánossal: „Amit pedig Nagy János a declinatiok és a conjugatiok nyelvünkbeni hiányáról említ, ez erősen fölösleges volna, ha úgy tanáltatnék ... ” 

Vagyis Bolyai szerint nyelvünk egyáltalán nem igényli sem a nyelvtani esetek, sem az igeragozás fejlesztését.

Nincs szándékomban szakmai vitát kezdeményezni e kérdésekben. Mindössze szeretném felhívni a szakemberek és a nyelvünk iránt komolyan érdeklődők figyelmét erre a szinte kimeríthetetlen nyelvtörténeti, nyelvészeti kincsesbányára, amit a Bolyai kéziratok rejtenek (5).

Veszélyes kutatási terület ...
Egyik legérdekesebb fölfedezésem következik, ami kapcsolódik néhány nemrégiben megjelent cikkemhez. Ezekben a magyar nyelv gyökeinek hivatalos gyilkolásáról és eltűntetéséről írtam (9). 

„Bolyai János marosvásárhelyi kéziratai” c. kötet szerkesztője, Benkő Samu, ugyanaz a tudós kutató, aki Bolyai lángesze és munkája iránti nagy tisztelettel és odaadással közel egy fél évszázadon át végezte a töménytelen kézirat rendezését és kiadását. 1968-ban már megjelent egy kötete kutatási eredményeiről (6). Ezt 2002-ben újra kiadta a Mundus Kiadó (7) szinte teljesen azonos tartalommal. E kötetben a szerző egy egész fejezetet szán Bolyai János nyelvészeti kéziratainak. Olvasás közben meglepett, hogy a szerző A nyelv c. fejezetben érezhetően hangot vált és szinte ellenségesen elemzi Bolyai nagy érdeklődését a magyar nyelv gyökrendszere iránt. Magukért beszélnek a következő szószerinti idézeteket a szerző tollából. Vastag betűkkel kiemeltem a rosszalló, néhol egyenesen megvető és felbőszült indulattól fűtött kijelentéseket. Az idézetek az 1968-as kötetből származnak, de szó szerint megegyeznek a 2002-es kiadással, tehát a szerző közel 35 év multával is ragaszkodik állításaihoz.

Benkő azt írja, hogy „1842 után hirtelen megsokasodnak a magyar nyelvvel foglalkozó Bolyai-kéziratok.” (6/191. old.). 

„(Bolyai) egy kevés alkotóelemből összetevődő, ... egyetemes nyelv kidolgozásán fáradozik konokul. ... s érdemleges eredmény híján a tovatűnő évek valósággal rögeszmévé kövesítették egész nyelvészeti tevékenységét.” (6/200. old.). 

„A magyar nyelv megreformálására és a tervezett új, egyetemes nyelv alapjaira vonatkozó nézeteit Bolyai három nagy fejezetben kívánja előadni. Az első szól a betűkről, a második a gyökszókról, a harmadik pedig a nyelvtanról. ... a magyar nyelv úgynevezett gyökszavait kezdi összeállítani ...” (6/202. old.). 

„Az ívek tömegét írja tele gyökszavakkal. A legegyszerűbbekkel, az egy betűből állókkal kezdi, s azután folytatja a kettő, három, négy betűkből összetevődő gyökszavakkal ... Láthatjuk tehát, hogy a világtól elvonult, korán öregedő százados alaposan belegabalyodott a nyelvtudomány történetének egyik legveszedelmesebb zsákutcájába, a gyökelméletbe” ...”szerencsétlenségére kezébe került” (Engel József és Nagy János munkája). „E munkákat olvasva egyszeriben magáévá tette a gyökelméletet, és ehhez kapcsolva igyekezett felépíteni a maga matematikai ihletettségű nyelvi reformját. De az is lehet, hogy már korábban megismerte ezt az elméletet.” (Engel Józsefen keresztül, aki közeli barátja volt) „ ... e személyi kapcsolat nagymértékben hozzájárulhatott ahhoz, hogy Bolyaiban a gyökelmélet iránt hatalmas lelkesedés támadt. Ilyenformán nem nyelvtudo-” (6/203 old.) „mányi ismereteinek szegénysége, hanem ellenkezőleg, a 'divatos' tájékozottság sodorta a gyökszavak elméletének útvesztőjébe.” ... „Szerintünk mindenekelőtt az elmélet racionális látszata ejtette meg Bolyait” ... „Meggyőződése volt, hogy a nyelvben matematikai képletekben kifejezhető törvényszerűségek lappanganak, ezeket azonban véleménye szerint a felismerhetetlenségig elváltoztatta a rakoncátlan nyelvfejlődés. Ha lefaragjuk mindazt, ami az eredeti szilárd vázat, nevezetesen a gyökszavak rendszerét eltakarja, máris megvan az alapja a félreérthetetlen, könnyen áttekinthető és hamar megtanulható egyetemes nyelvnek.” (6/204. old) „A nyelvtan kérdéseiben Bolyai szintén a gyökelmélet egyszerűsítő tendenciáit igyekezett érvényre juttatni. A bonyolult gondolatokat is rögzíteni tudó, történetileg kialakult nyelvtani rendszert mint fölöslegest ki akarta küszöbölni. Az igeragozásban például csak a jelentő módot hajlandó megtűrni, s a helyesírásban is radikális egyszerűsítéseket javasol.” ... „A magyar nyelvre alapozott, maga konstruálta világnyelvhez (a tervből, néhány szójegyzéket leszámítva, alig dolgozott ki valamit) ugyanazt a reményt fűzte, mint” (6/204. old. vége) „általában a Tanhoz: mihelyt az emberek megismerik kristálytiszta logikáját, néhány világos törvénybe sűrített rendszerét és rájönnek, hogy könnyűszerrel elsajátítható, egyszeríben megkedvelik és nyomban beszélni is kezdik.” (6/205. old.) „ ... a kutató elme nemegyszer útvesztőbe tévedt; az útvesztők a korabeli tudomány zsákutcái, ... ” (6/205. old.)


Összegezve a szerző állításait, azt a képet kapjuk, hogy a lángész Bolyai elveszíti íitélőképességét, lángelméje megbénul, lefagy, mihelyt megpillantja a magyar gyökrendszert. Ő, akinek volt lelki-szellemi ereje és erkölcsi bátorsága megdönteni a 2000 éves euklideszi elméletet, hirtelen és meggondolatlanul egy múló tudományos „divat” sodrába kerül. Annyira befolyásolhatóvá válik, hogy sajnálnunk kell, mert „szerencsétlenségére” „kezébe került” két díjnyertes pályamű a gyökökről. Ezek felett nem kisebb magyar emberek mondtak kedvező véleményt, mint Kölcsey és Vörösmarty. Ebből egyenesen az is következtethető, hogy Benkő S., a jeles Bolyai kutató nem ért egyet Kölcsey és Vörösmarty MTT rendes tagok Engel és Nagy műveinek bírálatával.

Hol van itt a tudományos tárgyilagosság? Mármint a kutatóé? És honnan veszi a bátorságot a fenti lealacsonyító vélemény hangoztatásához? Mit jelent az, hogy a gyökelmélet „a nyelvtudomány történetének egyik legveszedelmesebb zsákutcája”? Mi a veszély, amitől fél? Ki és miért tiltja meg, hogy bizonyos elméletekkel foglalkozzunk? Megannyi megválaszolatlan kérdés, amiken érdemes elgondolkozni.


Az sem változtat a fenti ellenséges és igazságtalan kifakadásokon, hogy a szerző kénytelen-kelletlen elismeri, mily kiváló tudósok foglalkoztak a gyökrendszerekkel: „Európában és Magyarországon - a német Franz Bopptól a magyar Fogarasiig - jól képzett és nagyszerű tudósok hódoltak a 'gyökerészésnek' s az előbb említett pályamunkák is, előszavuk tanúsága szerint, Kölcsey, Vörösmarty, Toldy kedvező véleményezésével jelentek meg.” (6/204. old.). Továbbá elismeri Bolyai sokoldalú lángeszét (kivéve természetesen, amikor gyökökkel foglalkozik:) „ ... nálunk ő az első, aki a matematikus tudásával és logikájával próbálta szemügyre venni a nyelvi jelenségeket ... Hozzáértéssel és leleménnyel vizsgálta a nyelv és a valóság viszonyát. A nyelvet jelrendszerként kezelte.” (6/205. old.). „... az információelmélet megsejtése ... Bolyai János sokoldalú zsenialitásának csak száz esztendővel később megértett bizonysága.” (6/205. o.). ??Így viszi egy Bolyai kutató két vágányon értékeléseit. ANNA KELL EZ AZ UTOLSÓ MONDAT VAGY NEM? 

Képzeletem képei a kemence körül
Kértem egy példát egy másik Bolyai szakértőtől arra vonatkozóan, hogyan értelmezte, használta Bolyai János a magyar nyelv gyökeit, és a következő rövid szöveget kaptam. Ez egy mai nyelvre lefordított majdnem szószerinti Bolyai idézet: 

Kemence minden olyan eszköz, mellyel egy természetes, vagyis szabad tűznek mind a melegét, mind a füstjét más irányba kényszerítjük. Így egy a tűz mellé tett kő már a legegyszerűbb, noha még nem a legcélszerűbb kemence. ... „Kemence” úgy látszik a „kemen”-nek a kicsinyítője, vagyis „kis kemen” akar lenni és az olasz „camin”-nal is rokon. Az is egy kemence, egyfajta füstút, mint a kemen, vagyis a kémény.

Lett volna néhány kérdésem Bolyai János fent idézet meghatározásával kapcsolatban, de ugyanakkor arra is kiváncsi voltam, mit találok magában a nyelvben és a gyökeinket kísérő képekben. Tehát először leírom a képzelet képeit, amit e rövid szöveg elővarázsolt. Ezzel szeretném bemutatni, hogyan segíthet gyökeink felismerésében a tudatalattinkban őrzött képvilág, és azt is, hogyan vezethet félre minket.

Elsőnek megjelent előttem az ősi jurta képe egy kerek lyukkal fent a mennyezet csúcsán. Ott távolodik el a használt, párás levegő és a füst. Ott néznek be a csillagok a család tűzhelyére. Mélyedést, lyukat kapartak ki a jurta közepén, a nagy tartófa mellett, lazán megrakták apró gallyakkal, száraz levelekkel, maroknyi szénával és ott lángra lobbantották a tüzet. Hamar rájöttek, hogy ha köré raknak köveket, azok összefogják a lángokat, felhevülnek, tovább tartják a meleget, és megakadályozzák a szikrák kicsapását a tűzfészekből. Ha a kőkoszorú tetejére egy nagy lapos követ is helyeznek, az még jobban véd a lángoktól és közben úgy felhevül, hogy sütni és főzni is lehet rajta. Idővel azt is felfedezték, hogyan lehet kőből és agyagból zárt kemencét építeni, ami aránylag szűk kéményben végződik és teljesen kivezeti a füstöt. 

Követve a fenti képeket úgy éreztem, a „k” hang uralja a kemence szót. Ősi, zöngetlen mássalhangzó, talán egyike az első hangoknak, amihez határozott értelmet fűztünk: kő, kemény, kőkemény ... A kemen-ben vagyis a kémény-ben két ősi gyököt látok: kő és men, a menet, járat értelmében. Kőkemény kövekből és égetett agyagból épített menet, melyben egybefogottan lobog a láng, és melyből körbe terjed, sugárzik a hő és fölfelé gomolyog a füst. 

Egy latin, azaz olasz szó is megerősíti a „men” menet, járat jelentését. A latin caminus-ból ered az olasz camino, ami annyi mint út, de kemencét is jelent. Szerintem csakis a magyar kemen-ből (= kő-menet vagy kőút) eredhet, míg latinból vagy olaszből nem lehet megmagyarázni sem a camino-t, sem a kemen-t. 

Szintén „k”-val kezdődik kályha szavunk, de mintha ez nem lenne annyira kemény. Lágyítja a két középső mássalhangzó: ly és h. Vagy csak én érzem úgy? Látom a kerek kis vaskályhát a szoba közepén, amiben pattog a tűz, de látom a régi, jómódú családok cserépkályháját is, amiben nagy darab fatuskók izzottak, és előttük a védőrács. Gyöke „kály” rokon a „hely” gyökkel. Tűzhelyre emlékeztet. Ha megfordítjuk a „kály”-t, akkor a „ly-k” mássalhangzós keret elvezet minket a lyukhoz, amiben eredetileg a tüzet élegették, no meg a lak-hoz, hajlék-hoz. Kétségtelenül ma is a lakhely, a legtöbb igazi otthon szíve, lelke a tűz, a meleg forrása. 

És mit jelent a „kályha” második része, a „-ha”? Számos jelentése közül csak egyre tudok gondolni. Mint gyökelem, „-ha” többek között magasságra, fölemelkedésre utal, mint például a kövezkező gyökökben: hág, hám, hány (ige), háj, háló, hát, ház. Mindent összevetve a kályha az a padló fölé emelt lyuk, ami valaha a padlóba volt vájva és amiben égett, ég a tűz. 

Ugyanez a két gyök — kály, ha — és ugyanez a két mássalhangzó — k, h —megjelenik más rokonértelmű szavakban is: kohó vagy régen koh, és konyha. 

Valamivel kétértelműbb a h, hiszen utalhat a tűzfészeknek padlószint fölé való emelésére és ugyanakkor a melegre, forróságra, a hőre, hőségre. Mondhatnánk azt is, hogy a kályha és a konyha is a hő helye. A h hang kettős jelentése — padlószint feletti és meleg — nem okozhat nehézséget, hiszen mindkét tulajdonság jellemző a két különböző fogalomra, a kályhára és konyhára is. 

Mivel mind az értelmi, mind a hangzati rokonság nagyon közeli e szavakban — kemen, kemény, kémény, kemence, kohó, kályha, konyha — nincs okunk más gyökökkel magyarázni az utolsó két szót, mint az előző hatot. Például, ha a kezdeti k az első hat szó esetében a kő és minden szabályozó tűzhely keménységére utal, miért kell a konyha kezdeti k-jának valami más hangutánzó szerepet tulajdonítani? Mint például az ételek rotyogását? Ezzel azt akarom mondani, hogy nem értek egyet Czuczor-Fogarasi magyarázatával. Szerintük a konyha szó „gyöke a főzésnek kotyogását utánzó ko hang, mely megvan a hőre, hevítésre, illetőleg főzésre vonatkozó koh, kohó, kóficz, kohvaszt, kotyfol, kotyvaszt, ... szókban.” Én továbbra is a kövek és az ércek keménységét érzem a k-ban. Nemcsak a kemence, a kályha készül kemény, tűzálló anyagokból, hanem még a konyhában található főző, sütő edények és szerek is. 

Eddig jutottam a felidézett képeket követve és akkor beleütköztem Bolyai János fenti állításába, hogy a -ce a kemencé-ben kicsinyítő szerepet tölt be. Más szóval a kemence jelentése kis kemen. Ezt  egyszerűen nem hittem el. Mindig abból indulok ki, hogy az ősi gyökrendszerünkön alapuló tiszta magyar nyelv nagyon pontosan jelöli a valóságot, nem csúsztat, nem ködösít és sohasem hazudik. Mivel a kemencét nagyobbnak és nem kisebbnek láttam, mint a kéményt, arra a következtetésre jutottam, hogy itt a „-ce” jelentése nem lehet „kis”, a kemence nem kis kemen. Úgy gondoltam, hogy itt a „-ce” inkább gyakorlat, tevékenység, feladat, vagyis a kemence működésére utal. Így a kemence a folyamat középpontja vagy induló pontja, míg a kemen, a kémény elvezeti a folyamat melléktermékét, a füstöt. Ebben tévedtem. 

A szakember véleménye

Megkértem a Bolyai kutatót, Oláh Annát, mondja már el, mit gondol a fenti értelmezésemről. Válasza úgy szólt, hogy ő csak abban nyilatkozik, ami az ő szakterülete. „Én Bolyainak adok igazat, a kicsinyítő -ce, kérdésében, ugyanis a kemence fejlődéstörténete is ezt parancsolja. A kemen (= a füstfogó) mind a mai napig méretre, terjedelemre nagyobb, hosszabb mint a kemence, ... Bolyai János nem tévedett abban, hogy a kemence a kemen egy darabja, vagyis kisebb, tehát a -ce végződés lehet kicsinyítő.”

Oláh Anna természettanász, aki tudományos dolgozatot írt Bolyai Farkas hőtani tanulmányáról, valamint kemenceépítő munkásságáról. Kutatásai során Anna sokféle kemence felépítését, szerkezetét, működését vizsgálta, sőt megfigyelte, tanulmányozta a felhasznált anyagokat, valamint a kemenceépítők munkamenetét is. Az ő „kemence”-képe sokkal közelebb áll a bonyolult, összetett és időben változó valósághoz, mint az én egy-két hiányosan rögzült "kemence"-képem. 

Mindebből csak az a tanulság, hogy szavainkat és gyökeinket sokkal könnyebben és pontosabban felismerhetjük, ha először közelebbről megismerkedünk a valósággal, amelyre eredetileg vonatkoztak. 

Az alábbiakban Oláh Anna részletesebben kifejti vizsgálatainak eredményét, többek között azt a nézetét, hogy a Bolyai János szövegeiben található szakkifejezések gyakran magyar gyökszavak, de ennél továbbmutató következtetései is vannak.

BOLYAI JÁNOS SZAKNYELVE GYÖKSZAVAINK TÜKRÉBEN.

(Oláh Anna beszámolója kutatási eredményéről)

Bolyai János, az egyetemes emberi tudás rendszerezésének tervezetében a műszaki kérdésekkel foglalkozó ismereteket „szer-tan” nevű alosztályba sorolta. Az ő értelmezésében: 

„A kül- vagy anyag- vagy testi világ, vagy kül-természet vagy testek országa, egyeteme, öszvege tanja, vagy physika, legrövidebben és szebben magyarul a szertan. –  szer = test = eszköz = materia lévén itt…” (Lelőhelye: Marosvásárhely, Teleki-Bolyai Könyvtár, Bolyai János iratai, 517. irat)

A kemence is egy szer, tehát a SZER-TAN fejezet számára Bolyai János néhány kemence-tannal kapcsolatos tudnivalót összegzett. Álljon itt egy olyan – eddig kiadatlan  –  Bolyai János- kézirat ami betekintést ad az egyetemes tudományok összefoglalójába, oda, ahol Bolyai Farkas legtehetségesebb tanítványa a KEMENCE szerrel kapcsolatos ismereteket lejegyezte. 

Töredék Bolyai János kiadatlan Kemence-tanából:

„Kemence-tan: Kemence  csak minden azon szer, mely által valamely természetes, vagyis szabad tűznek melege is, füstje is más (annyiban már) mesterséges úton kényszeríttetik hatni, járni, terjedni. Így egy, a tűz mellé tett kő már-már a legegyszerűbb, noha még nem célszerű kemence ... Sok kemence  #  az ily füstkanyarodásnál is könnyű mutatót tenni. ... A seprést, kivált a főző kemnél, hol a szétbontás bajosabb, s igen alkalmatlan, célszerűtlen volna, jó kiégetés, okos kigyújtás által például kevés zsír által végbe vinni, eszközölni. A főzőnél följül egy nagy kő teendő. A füstöt belül jó lesz minél síkabban, simábban tehát mázzal.

„Kemence” hihetőleg, vagyis úgy látszik a „kemen”-nek kicsidítője, vagyis = kis kemen XE "kemen"  akar lenni s a Camin-al is, a kéménnyel is rokonnak látszik, ugyanis az például olasz-honban divatos camin is egy kemence, s a kemence is egy darab füst út is, mint a kemen.

Kemence több féle van például legszükség(esebb(, tehát legelőbb föltanálták (régi római), s nevezetes a) szobamelegítő –, a’ főző –, a’ kenyérsütő–, a’ tégla-, vagyis inkább amennyiben amint „kályha-kem” alatt kályháboli kemt értünk. Természetesebb s könnyebb tégla-kem, s födő-cserép, vas-pléhet érteni, tégla-égető, mész-égető, olvasztó (kochofen), mina-kemence, ágyú-, vegy-, viltan- kísérletkemence. Itt szó csak a)-ról lesz.

Az újabb időkben érezni a fa szűkét. Komoly vizsga alá…s tanakodtak fényes/../. A hőre nézve fa-, s általán égőszer kímélő kem lehetetlen, képtelen, s olyról annyiban szó sem lehet; ha csak arról gondosk/odni/, hogy a füst igen melegen  ne menjen ki; mivel akkor minden lehető meleg nyilván a szobában marad, tehát el nem vész, pazarlódik, célszerüleg fordul, s kész a Spar kemence. Másként van a dolog a főző kemnél. Ha csupán főző-, tehát nem hő is, hevítés is a cél, (a(mi  eset például nyárban merőben minden kemencénél  van szóban (ha csak nem oly hideg a hely, hogy nyárban is tűz kell éppen) s télben is a közeltűz főfájást s egyéb alkalmatlanságot okoz, s így a szabad tűz melege nagy része vagy haszontalanul, vagy a (főző)tűz körül járó, az egészségre káros befolyással ellobog. Kívánatos és célszerű, hogy a tűz minél szűkebb helyt égésre szoríttassék és úgy éretik cél, ha oly (vastag anyaggal, kőfallal legolcsóbban és könnyebben) móddal vétetik körös-körül, csak az égésre (fölül is) szükséges apró szelelőlyukakat hagyva, hogy az soha át ne melegedjék. Így meleg kárba nem menyen, nem alkalmatlan, csak ritkán, rövid ideig érezhető, sőt (mint némely sültsütőknél) a körös-körül bévitt meleg is ráhat a főzésre, sülésre, sülendőre. Ezt, úgy látszik, a legcélszerűbben, biztosabban lehet elérni”

Bolyai János szótani ismereteinek  tökéletesítésére tett kísérletei egy kézirattöredékéből válnak világossá, ahol arról vall, hogy ezután anyanyelvén kívánja papírra vetni gondolatait:

„magam pedig e tárgyban nagyobbára 1842 óta (mikor, addig németül írva) legelőbb fordítottam történetesen figyelmemet a magyarra s avval együtt a nyelvre komolyabban, midőn az alapokat még fiatal koromban megvetettem.” (2) (Kiss Elemér: Matematikai kincsek Bolyai János kéziratos hagyatékából. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1999,
Nemcsak mennyiségtani, műszaki, hanem nyelvészeti tekintetben is  sokat tanult apjától, aki a magyar nyelvű mennyiségtani munkájának bevezetőjében részletesen ír a magyar nyelvű szakírások fontosságáról, hiszen az 1800-as évek első feléig az oktatás, és a tudományok nyelve a latin volt. János értékelte apja magyarító munkásságát, hiszen számos szakterületen, így pl. a mennyiségtan, természettan, vegytan, erdészet, műszaki ismeretek terén őt tekintik az első magyar nyelvű szaknyelv  megalapozójának. Egy másik kéziratában arról vall, hogy:

„1842 nyara óta némi apróbb tanulmányok után anyanyelvemre s annak kitűnő derék tulajdonaira közelebbről kezdettem figyelmemet…[fordítani] …a magyar nemzetet s nyelvet különösön szeretem, s épen javát kívánom eszközölni mint az is bizonyítja, hogy tanaimat magyarul írtam, s írom is.”( uo.)

Eddig a kutatók többnyire úgy vélték, hogy Bolyai János valamiféle gyorsírást, rövidítési módot, vagy egyéni műszókészletet használt szakírásaiban. Bolyai János Nem valószínű, hogy véletlenszerűen választotta ki az általa használt „műszavakat”. A rövidítések inkább magyar gyökszavak. Véleményünk alátámasztására álljon itt néhány érv. 

A magyar gyökszó kutatás fontosságáról maga Bolyai János vall egyik kéziratában:

„A magyar betűtár, vagy ÁBC, még pedig, az eddigi vagy jelen divatszerű magyar tehát az e célra mintegy teremtettnek látszó latinos, és így, amennyiben báris eddigelé nem némi eltérések nélkül, a művelt emberiség nagyobb része által ilyek használódnak földivilág/ban/ betűk kiművölése által, csaknem önként vagy természetesen, idom- vagy alakult, vagy képződött, ezennel, vagy egyszerre – még kevéssé járatosok által is - nagyon könnyön megszokható, sőt már csaknem minden értelmezvény nélkül is azonnal megismerhető, nagyon valószínűleg a legelső s egyetlen tökélyes, és tehát egyedül is üdvös a Földgömbön.

És magyar-hangzás-tan. Ezekrei vezér-tannal a megkedvelő számára. … nyelvünk gyökszavait kell kifürkészni: mit, ahhozi józan tapintattal többnyire ugyan nem is bajos elérni, ha szinte van is néha oly származatnak látszó szó is, melynek származását, s tehát értelmét, gyökét elég biztoson ma már nem tudhatni, vagyis melynek gyöke, eredeti, vagy hajdoni értelme homályos, és csak hozzávetőleg kísértődhetik meg annak jelentése kipuhatolása….még fiatal koromban valami tani eszméimet akarván, mégpedig lehető jól, tehát jó írásmóddal följegyezni, s csakhamar észrevévén a nyelv tökélyetlenségét, azonnal átláttam s meg is állítottam önszámomra a fő elveket is 1823-ban” (Lelőhelye: Marosvásárhely, Teleki-Bolyai Könyvtár, Bolyai János iratok, 781. sz. irat.)

Érthető, hogy ő maga igyekezett minél több gyökszót fellelni, és azokat írásaiban értelemszerűen alkalmazni. Amiről tehát eddig azt hittük, hogy rövidítés, arról most talán kiderül, hogy gyök, vagy gyökszó. Mindez még hihetőbbé válik, ha további hasonló „gyökereket” is felkutatunk Bolyai János kézirataiban. Kiss Elemér idézett munkájában külön fejezetet szentel Bolyai János jelrendszerének (U.o. 59-60.o.), a Bolyai János által használt műszavaknak és jelöléseknek mint például: NYI [mennyiség] (ID)OM [alak] ÍZ [tag], BECS [érték], TERJ [terület]. (U.o. 195-199 o). Úgy tűnik, hogy műszó felsorolásában jó néhányat tekinthetünk gyökszónak. Az eddig közreadott Bolyai János kéziratok, mint például A TAN rendszerezését bemutató írások, vagy az egyéb közreadott hosszabb terjedelmű Bolyai iratok bővelkednek ehhez hasonló 3-4 betűs kifejezésekben. Néhányat kigyűjtöttünk ezekből: 

Erő(tan), Hév, Id(tan), Jó(tan), Kem(tan), Kül(ömbö)ző, Mágnány, Mel(tan), Múl(tan), Nyi(tan), Nyölv, Ra-(tan), Szám(tan), Szép(tan), Szer(tan), Tan, Űr(tan), Vil, Villány

 Bolyai rövidítései, vagy műszavai nincs kizárva tehát, hogy a magyar nyelv gyökszó készletéből származnak.

Elemezzük Bolyai János egyik mondatát, és ezen keresztül kövessük a benne lévő szakkifejezések sajátosságait: 

„Kemence” hihetőleg, vagyis úgy látszik a „kemen”-nek kicsidítője, vagyis = kis kemen XE "kemen"  akar lenni s a Camin-al is, a kéménnyel is rokonnak látszik, ugyanis az például olasz-honban divatos camin is egy kemence, s a kemence is egy darab füst út is, mint a kemen.” (Bolyai János kéziratok, Teleki-Bolyai Könyvtár, Bolyai János iratai, 517. irat)

Minden kétséget kizáróan Bolyai János kemencetani ismeretei apjától, Bolyai Farkastól származnak. Bolyai Farkasról egykori tanítványa, Horváth Farkas budapesti fővárosi főmérnök, azt állította egy 1875-ben megjelent nyomtatványban, hogy: " A légforgatás eszméjét helyesen keresztül víve és a füst melegét helyesen értékesítve csak Bolyai Farkas mennyiség-, természet- és vegytantanárnál láttam Erdélyben, Marosvásárhelyen és környékén, hol annak minden elképzelhető változatai, mint egy tárlaton találhatók voltak." (Horváth Farkas: A szobafűtés elmélete, Magyar Mérnök- és Építészegylet Közlönyének különlenyomata, Budapest, 1875.)

Bolyai János pedig úgy ítélte meg, hogy apja:"Kemencemester is országszerte híres. Ugyanis egy bécsi fényes commissió munkálatja a fakímélő kemencék kigondolása, alkotása iránt kevés sikert mutatott, atyám pedig száz, meg száz variátiójú, mindennemű kemencéket gondolt s rakatott önfelügyelete, igazgatása alatt, s részint rakott maga is saját kezeivel, nagy szenvedéllyel, néha egy éjjel tán kettőt is, s azóta jöttek az országban, s úgy látszik másutt is divatba a Bolyai-kemencék, melyeket sokan dicsérnek." (Koncz József: A Marosvásárhelyi Evang. Reform. Kollegium története, Marosvásárhely, 1896, 278.o.) 

Ezek alapján nincs okunk kételkedni abban, hogy Bolyai Farkas szinte mindent tudott a gazdaságos kemencerakásról. Céhes mesterek, később a vajdahunyadi, munkácsi vasöntődék is az ő által készített minták alapján öntötték – immáron sorozatban – az önmaga által „Dániel kemence”-nek elnevezett fűtőszerkezetet (Dániel próféta kemencéje, amelyik a kemence körül 4- singre is megégette).  Dániel pedig nem más, mint Dániel-próféta. A bibliában alaposabban jártasak számára Dániel története jól ismert. A két társával Nabukadnázer babiloni király fogságába került zsidó fiú – Dániel – nem volt hajlandó a király aranyszobrát imádni. A király ezért a három fiút tüzes vaskemencébe vettette. Idézzük a bibliát: " A király szolgái /.../ egyre fűtötték a kemencét kőolajjal, gyantával, kóccal, és rőzsével /.../ a láng negyvenkilenc könyöknyire kicsapott a kemencéből. Elérte és elégette a kaldeusokat, akiket a kemence körül talált..." (Dániel könyve, I. 3. 1-50, Biblia, Ószövetségi és Újszövetségi Szentírás, Budapest, 1979, 1011-1013.o.) Ilyen fűtőhatást tulajdonított Bolyai Farkas is a maga tervezte fűtőberendezéseknek. Egy zöld színű oszlopkemence és egy Vajdahunyadon öntött ipartörténeti ritkaságnak számító Dániel kemence a Bolyai Múzeumban ma is látható Marosvásárhelyen.

Mindezt azért bocsátottuk előre, hogy igazoljuk Bolyai Farkas szakértelmét a kemencerakás kérdésében. Ezek után idézzünk néhány gondolatot Bolyai Farkas kéziratban fennmaradt közel 100 oldalas KEMENCE-TAN-jából, ahol fény derül arra, hogy Bolyai Jánosnak a KEM-KEMEN-KEMENCE szótörténeti fejtegetései helytállóak, hiszen ezek az ismeretek apjától származnak:

„§ 8. A mezei tűztől a mostani kemencékigi út kimutatása

(Lelőhely: Marosvásárhely, Teleki-Bolyai Könyvtár, Bolyai iratok, Bolyai Farkas iratai, 119. sz. irat)
1. A mezei tűz sugárzásán melegedtek, nála sütöttek, főztek, de hamar észrevévén, elsőben hogy hátul fáznak, másodszor, hogy egészen szabad tűznek sok ereje elszéledvén, nagyobbnak kell lenni a főzésre (mint most is nyárban fenn hiába lobogó szabad tűz mellé tesz némely gazdasszony a csuprot). Az elsőre nézve, hátul hideg légfolyása ellen valami védőt tettenek. A másodikra nézve, a földben találta, vagy csinált lyukba tették a tüzet s arra az edényt (katlan s tűz feletti főzés eredete).

2. További lépés volt a tüzet a kunyhó közepire tenni s körülkuporodni, s hogy a füstje kimenjen, felfogót tenni felibe, (szabad kémény eredete) 

3. s csak fal mellé kellett vinni, hogy Camin szülessék.

4. De csakhamar észrevették a füst alkalmatlanságát ha a kémény szája igen fent volt, s alább szállították, 

5. sőt végre csak a tűztételre hagyván nyílást, s a nem szabadon sugározható tűznek melege hiányát a kémény oldalai vékonyításával pótolták, s olyanból csinálták, amit melegebbnek éreztek, s itt a kemence eredete.

6. Továbbá hihetőleg a tűz kiégése után bé is dugták a kürtőt, mint a mezőségen történt két ott hált utazónak amiatti megfulladása, a csupa eleven szén is bédugott kürtővel halálos. 

7. Inenn egy lépés volt nem dugva egészen bé kürtőt, valamit tenni a tűztevő nyílásra (az ajtó eredete).
8. Továbbá érezvén, hogy a füst ahol kimenyen is meleg, egy nagy lépés volt az útját megnyújtani és kiszabni.

9. Innen még egy lépés volt más szobákba is vinni, s végre észrevenni, hogy igen hosszan víve, szemnek, főnek, tüdőnek ártalmas gőzű kiütést, sőt csepegést okoz, amelyet más okok is hoznak elé. S úgy kezdették a tűzládának alakját, a nagyságát s ahhoz illő füst útat szabályozni.”

És most térjünk vissza Bolyai János nyelvtörténeti fejtegetéseihez a KEMENCE szó kialakulásról. E sorok írója (= Oláh Anna) szakképzését tekintve természettanász fizikus, tudományos fokozatot szerzett Bolyai Farkas termodinamikai munkásságából. Időközben rövid bepillantást nyert a magyar gyökszó kutatásba is. Amikor kibetűzte Bolyai János KEMENCE-tanját, izgalmas felfedezést tett, nevezetesen azt, hogy a KEMENCE szó fejlődéstörténete tükrözi  a kemence szer fejlődéstörténetét. Ugyanis legelőbb volt a TŰZ(HELY), a KEM.  (lásd Bolyai Farkas 1.). A KEM gyökszó származhat a KŐ-ből, ezt is Bolyaitól tudjuk, amikor azt írja, hogy: „egy, a tűz mellé tett kő már-már a legegyszerűbb, noha még nem célszerű kemence”.  Az egyiptomiak KEM-nek mondják például a fekete földet, az első tűzhelyeket pedig földbe ásták. Ebben a kérdésben csak gondolatokat kívánunk ébreszteni és jelezni, hogy sokféle lehetséges választ találhat a különböző szakterületek tudósa. 

Zárt helységben a KEMEN (a ”felfogó”- azaz a  füstfogó) volt a következő építmény, amit  a mennyezethez rögzítve, a nyílt tűz fölé helyeztek. (lásd Bolyai Farkas 2.) Miközben lent a tűz nyitott volt, a KEMEN-t a ház közepéről a fal mellé vitték, ez lett  CAMIN.  (lásd: Bolyai Farkas 3.) Aztán a füstfogót levitték a földig, így a KEMEN most már a padlózattól a ház tetején is túl terjedt. De ennek a KEMEN-nek a házon belüli részét idővel el kellett határolni, mert a házon belüli KEMEN-szakaszon az idő multával újabb tökéletesítéseket eszközöltek. (lásd Bolyai Farkas 4-9.) A házon belüli része kapta a KEMENCE nevet, ami Bolyai János értelmezésében „a „kemen”-nek kicsidítője, vagyis = kis kemen akar lenni…s a kemence is egy darab füst út is, mint a kemen.” 

Tekintettel  arra, hogy a KEMEN mind a mai napig méretre, terjedelemre nagyobb, hosszabb mint a kemence, Bolyai János nem tévedett abban, hogy a KEMENCE szóban a -CE végződés kicsinyítő képző.

A KEMENCE-  tárgyalása során, akárcsak sok Bolyai János-kéziratban azt tapasztalhatjuk, hogy két törekvés van jelen: 1) az elsődleges az, hogy a magyar nyelv eszközeivel tudományos igazságokat fogalmazzon meg; 2) ugyanakkor Bolyai János  rendkívül fontosnak tartotta kimutatni az adott kérdésben a  magyar szakkifejezések fejlődéstörténetét is. 

A kemencetanban jártas kutató amikor nyelvészeti vonatkozásokra is figyelt, nemcsak a tudományos mondanivalót vizsgálta, arra a felismerésre jutott (például Bolyai Jánosnak a KEMENCE kifejezés szótörténeti fejtegetésében), hogy a Bolyai János által használt magyar műszaki kifejezések egy-egy műszaki alapállapothoz társított gyökszóból indulnak el. Ahogyan fejlődött az adott műszaki tevékenység, létesítmény, úgy a gyökszóhoz társított további gyökök segítségével újabb szakkifejezések születtek, amelyek ugyanakkor tökéletesen tükrözték a műszaki fejlődéstörténeti állomásokat is. Mindenik gyökösszetétel, vagy gyökszó származék egy-egy  fejlettebb műszaki állapotot tükröz. 

A (KEM)(EN)(CE) kifejezésen keresztül Bolyai ezt szinte mennyiségtani pontossággal  vezeti le. Amint Bolyai Farkas kéziratában aprólékosabban mutatja be a kemencének szinte az emberiséggel egyidős tüzeléstörténeti lépcsőfokait, Bolyai János szófejtegetéseiből pedig az derül ki, hogy szinte minden fejlettebb, később keletkezett műszaki állapotot jelölő szakkifejezésből vissza lehet „fejteni” az előző műszaki állapotokat is. 

Talán más olyan műszaki kifejezések is találhatóak a Bolyai kéziratokban, amikre igazak a fent írtak. Például az ID(OM)(UL) kifejezés egy természettanász számára akár értelmezhető úgy is, hogy legelőbb volt az ID (idő), majd keletkezett az (ID)(OM), az alakkal rendelkező test, amely folyamatosan egyik IDOM-ból egy másikba megy át, (ID)(OM)(UL), azaz átalakul, változik.  De azt hiszem ugyanígy  levezethetjük az ERŐ(TAN)(ÁSZ) kifejezés kialakulását is: először volt az ERŐ, a természetben lévő „szerek” egyik tulajdonsága, majd a vele kapcsolatos emberi ismeret, tapasztalat, az (ERŐ)(TAN), végül az ismereteket továbbító személy, a TANÁR, vagy az (ERŐ)(TAN)(ÁSZ). 

A Bolyai-kéziratok értelmezése ezen új szemlélet értelmében lényegesen módosulhat, ha több szakterületen találkozik szerencsésen egy tudományág szakértője, valamint a gyökszavakhoz értő  nyelvész.  Egymás tudását hasznosítva, egymás mellé rendezve két egymástól annyira eltérő, mégis egymást feltételező ismeretanyagot, talán felgyorsulna a Bolyai kéziratok értelmezése. Bolyai János zseniális, számunkra eddig jóformán érthetetlen nyelvészeti fejtegetéseit gyökszóismeret hiányában az érdeklődők mindeddig vagy nem értettek, vagy értelmezhetetlen nyelvezetű szövegeknek tekintettek, vagy csak gigászi munka árán voltak képesek megfejteni. Egy természettudós-nyelvész csapat azonban könnyebben megbirkózna azzal, amivel egy tudós önmagában nem tudott boldogult..

Óvakodunk Bolyai nyelvészete tekintetében bármiféle általánosítást tenni, vagy valamiféle szabályt kimutatni a Bolyai szövegekkel kapcsolatosan. Nem erről van szó, Mindössze úgy látjuk, hogy ha a Bolyai kéziratok feltárásában egy gyökszavakat kutató  nyelvész is részt vesz, talán gyorsabban haladna a kutatás mind az adott szakterületeken, mind a gyökszókutatásban. 

Összegzés és záró gondolatok

Összegezve az eddig mondottakat a következő pontokba foglalhatjuk Oláh Anna eredményeit és saját gondolataimat: 1) Bolyai János a magyar nyelvet alkalmasabbnak találta más nyelveknél, arra, hogy belőle kifejlesszük a tudományok szaknyelveit. 2) Bolyai János tudatosan használta a magyar nyelv gyökrendszerét, hogy pontosan és tömören fejezze ki tudományos mondanivalóját, 3) Feltehetően nyelvünkben számos olyan szó van, melyben a gyökök sora tükrözi egy-egy jelenség, alkotás, műszaki vívmány stb. fejlődéstörténetét (pl. kemence, idomul). 4) A Bolyai kutatás jelentősen felgyorsulhatna, ha abban a többi szakágakon kívül a gyökszavakat kutató nyelvész is részt venne.

Már több mint 140 éve Bolyai János nem tud válaszolni az olyan sértésekre és bántalmakra, mint amiről e cikk elején beszámoltunk. Nincs módja harcba szállni gyökrendszerünk megmentéséért és továbbfejlesztéséért nyelvünk, a tudomány, hazánk, a Kárpát-medence népeinek és az egész emberiség javára. Ennek ellenére írásaiból kiolvashatjuk üzenetét: 

Nézz lelked mélyére és tedd azt, amiben hiszel. Add tehetséged szerint a legjobbat, a legtöbbet hazádnak és a világnak, folytasd a Teremtő munkáját hittel és odaadással. Folytasd akkor is, ha hála helyett értetlenség, gúny vagy gonosz támadás ér. Hagyd őket, a támadókat, hiszen nem tudják, mit tesznek. Csak alkotásodat védd meg. Rólad a Te alkotód gondoskodik.


Nagyon mélyre süllyedtünk 2004. álom havának 5-ik napján. Csonkamagyarország szavazó polgárainak kevesebb, mint egy negyede nyújtott karácsonyi befogadó szeretetet, testvéri ölelő kart, védőkart elszakadt testvéreink felé. Sírjunk együtt, sírjunk egymásért, mert sokat veszítettünk. Álom havának 15-ik napján volt Bolyai János 202. éves születésnapja. Ma már ő sem lehetne egykönnyen magyar állampolgár ... Így dobjuk el magunktól értékeinket, legnagyobbjainkat, múltunkat, nyelvünket, gyökrendszerünket, testvéreink önzetlen szeretetét, mindent. Legalább hallgassuk meg a dicsőséges múlt üzenetét és tegyük újra azt, amiben hiszünk! 

„ Hiszem, Isten a magyart sem teremtette rossz kedvében s mostoha indulattal, s nem ruházta fel azt alábbvaló tehetségekkel akármely más nemzetnél. „ (Bolyai János)
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„Hiszem, Isten a magyart sem teremtette rossz 

kedvében s mostoha indulattal, s nem ruházta 

fel azt alábbvaló tehetségekkel akármely más 

nemzetnél.” (Bolyai János)

	[image: image1.jpg]



	[image: image2.jpg]




	Bolyai Farkas sajátkezűleg rakott cserépkemencéje (Oláh Anna az 1980-as években magánháznál találta)
	Marosvásárhelyen a Bolyai Múzeumban lévő öntöttvas kemence, amelyet Bolyai Farkas famintái alapján öntöttek


PAGE  
5

